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  COOPERATIVISMO Y SOCIALISMO 

Mario Bunge 

 

I.EXISTIÓ EL SOCIALISMO ALGUNA VEZ, Y TIENE PORVENIR? 

2010 (Extractos) 

El cooperativismo es socialismo en acción. Pero esta acción está 

estrictamente  limitada por el marco socio-económico-jurídico de la 

sociedad. 

Si la sociedad es capitalista, la cooperativa es poco más que un balde 

en  un lago, ya que sólo afecta significativamente a sus miembros y sus 

familias  y no puede competir con los sectores oligopolistas de la 

economía  capitalista. En efecto, no hay cooperativas importantes en las 



industrias  del petróleo, del acero, del armamento, de los vehículos, 

aerospacial, de  los alimentos secos, de la cerveza, del tabaco y de la 

televisión. Suiza es el  único país en que prosperan dos cadenas 

cooperativas de supermercados,  y sólo Alemania, Francia y Canadá 

tienen grandes bancos cooperativos. 

Por estos  motivos, el cooperativismo ha atraído a los socialistas del ala 

reformista  o socialdemócratas. 

Los socialistas revolucionarios, que aspiran a un cambio social total  y 

súbito, han rechazado el cooperativismo por el mismo motivo.  

En particular, Marx y Engels creían que el cooperativismo, y en general 

el  reformismo, no era sino una distracción en la marcha revolucionaria 

hacia  el socialismo. 

Cuando alcanzaron el poder, los socialistas autoritarios sometieron las  

cooperativas al control del Estado, lo que subvirtió el principio 

cooperativista  de autogobierno. En efecto, los koljoses soviéticos 

fueron cooperativas  sólo de nombre.  

Las cooperativas yugoslavas, auténticas y prósperas  durante varios 

decenios, terminaron por ser manipuladas y arruinadas por  los políticos 

de la clique nacionalista y autoritaria de Milosevich. Y los  ejidos 

mexicanos tuvieron una historia parecida antes de ser privatizados  por 

el gobierno de Carlos Salinas: algunos de ellos prosperaron mientras se  

gobernaron a sí mismos, pero otros fueron víctimas del partido 

gobernante  o del banco fundado para ayudarlos 

Dejaremos para el final la cuestión de si la cooperativa puede ser el  

embrión de la economía de una sociedad socialista. Nos limitaremos a 

dos  antecedentes teóricos importantes y, sin embargo, olvidados: Louis 

Blanc  y John Stuart Mill.  

En 1839, Louis Blanc, el historiador y militante socialista  francés 

(aunque nacido en Madrid), publicó su libro L’organisation  du travail, 

una defensa elocuente de la organización cooperativa de la producción.  

Este libro, impreso por una cooperativa, tuvo gran difusión y fue 

reeditado varias veces. 



Blanc arguyó con gran claridad que, aun cuando los obreros de los 

“talleres sociales” (cooperativas de producción) trabajasen  solamente 

siete  horas diarias (o sea, la mitad de lo usual en esa época), los 

beneficios  para sí mismos y para la sociedad serían inmensos, porque 

trabajarían  con entusiasmo y planearían el trabajo para evitar el exceso 

de producción y la competencia ruinosa. 

Nueve años después, e independientemente de Blanc, el economista  y 

filósofo John Stuart Mill expresó su esperanza de que el régimen de la  

propiedad privada, al que consideraba injusto, fuese eventualmente 

reemplazado  por un régimen de propiedad colectiva o cooperativa.  

Mill escribió  eso en sus Principles of Political Economy, uno de los 

tratados de economía más respetados y difundidos de su tiempo   (¡Qué 

diferencia con  los panegiristas actuales del capitalismo sin trabas, 

quienes sostienen, sin  pruebas, que la libertad de empresa genera 

riqueza universal!) 

Pero, mientras  Blanc preconizó una economía planeada y sin 

competencia, Mill alabó  el mercado y el librecambio, de modo que fue 

un precursor de lo que hoy  se llama socialismo de mercado. 

La empresa cooperativa es más que una invención social: es un ideal  

social y psicológico, el de construir una sociedad de socios. La 

cooperación  en algunos respectos es tan indispensable para formar y 

mantener  sistemas sociales, desde la familia hasta la comunidad 

internacional, como  la competencia lo es para lograr y sostener la 

autonomía individual.  

El altruista  es premiado por la estima de sus conocidos, mientras que el 

egoísta  es castigado con ostracismo. Y hay más: investigaciones 

recientes muestran  que dar causa más placer que recibir y que la 

exclusión social puede  dañar tanto a la salud como lo provocado por 

estímulos físicos El cooperativismo  tiene, pues, sólidas bases 

sociológicas y psicobiológicas. 

Ni los socialistas utópicos ni los cooperativistas se interesaron porla  

política. El gran movimiento democrático, que incorporó gradualmente a  

las masas desde la Revolución Francesa de 1789, les pasó de largo. 



Para evaluar la posibilidad políitica del socialismo, empecemos por 

recordar la diferencia entre la esfera pública y la privada en una 

sociedad   cualquiera. Privado es aquello que sólo atañe al individuo y 

su familia:  cosas, tales como vivienda, moblaje, enseres domésticos y 

biblioteca; y  actividades, tales como comer, descansar, jugar, criar 

niños, e interactuar  con amigos.  

Público es aquello que es compartible con otros: cosas, tales  como 

calles, parques, escuelas, hospitales, museos, templos y propiedades  

del Estado; y actividades, tales como aprender, trabajar, comerciar y 

actuar  en política o en ONG. 

Los totalitarios, tanto de izquierda como de derecha, soñaron una  

sociedad en la que no hubiera sino una esfera, la pública: una sociedad  

en la que los individuos no fueran dueños de nada, ni siquiera de sí 

mismos,  e hicieran solamente lo que les permitiera el gobierno.  

Los socialistas  democráticos, en cambio, respetan la esfera privada 

tanto como los  liberales, aunque difieren de éstos en lo que respecta a 

la propiedad de los  recursos naturales y de las grandes empresas. En 

efecto, los socialistas  democráticos procuran la socialización de cuanto 

esté fuera de la esfera  privada.  

O sea, respetan la libertad en la esfera privada al mismo tiempo  que la 

limitan en la pública. Lo que no podría ser de otra manera, ya que la  

democracia implica la libertad, aunque no a la inversa, como lo muestra 

el  caso de los neoliberales que transaron con las dictaduras fascistas 

en aras  del mercado libre. 

Bajo el socialismo auténtico, mi cepillo de dientes seguirá siendo  

exclusivamente mío, pero tu derecho a tu fábrica de cepillos de dientes  

será cuestionado: la conservarás si es una empresa familiar, pero si 

emplea  a otros, los socialistas procurarán que se convierta en una 

empresa  cooperativa poseída y administrada por sus trabajadores.  

En cambio, la  tierra y el agua no serán privados ni de cooperativa 

alguna, sino bienes  públicos administrados por el Estado, el que podrá 

arrendarlos a personas  o a cooperativas, como lo habían propuesto 

hace un siglo los seguidores  de Henry George. 



Tanto los marxistas como los fundamentalistas del mercado  sostienen 

que las cooperativas no  pueden sobrevivir en un medio capitalista, en 

el que las grandes empresas  cuentan con la ayuda de los bancos y del 

Estado y pueden producir en gran  escala a precios bajos gracias al uso 

de técnicas avanzadas, a que pueden  resistir competenias ruinosas y a 

que pueden explotar a sus empleados,  particularmente si éstos no se 

unen en sindicatos combativos. Esta es una  proposición empírica y, por 

lo tanto, se sostiene o cae al confrontársela con  la realidad. 

¿Qué nos dicen los hechos? Que el cooperativismo ha triunfado en 

pequeña escala en algunos países y que ha fracasado en otros. Por 

ejemplo,  en Gran Bretaña ya queda poco del pujante movimiento 

cooperativo nacido  en Rochdale en 1844. En cambio, florecen 

cooperativas de varios tipos  y tamaños en países tan diversos como 

Argentina, Brasil, España, Francia,  Estados Unidos, India, Italia, Suecia 

y Suiza. Por ejemplo, son innegables  los éxitos alcanzados por la Lega 

delle Cooperative e Mutue, fundada en  1886 y que incluye a unas 

15.000 cooperativas italianas, un décimo del  total.  

Otro ejemplo notable es Mondragón Corporación Cooperativa, un 

conglomerado vasco de un centenar de cooperativas, que  acaba de 

cumplir medio siglo de existencia y ocupa el noveno puesto entre  las 

empresas españolas. 

¿A qué se deben los triunfos y fracasos en cuestión? Creo que este   

problema aún no ha sido investigado a fondo. Uno de los motivos del 

triunfo  de Mondragón es que tiene su propio banco y su propia 

universidad  para la formación de sus técnicos y gerentes. Y ¿a qué se 

debió el fracaso  de la cooperativa argentina El Hogar Obrero un siglo 

después de su fundación? 

Creo que un factor fue el que sus dirigentes eran funcionarios del 

Partido Socialista: creían que la devoción a la causa podía reemplazar a 

la  competencia profesional. 

Otra causa de la decadencia de El Hogar Obrero puede ser la que ya 

había señalado su fundador, el Dr. Juan B. Justo, hace  exactamente un  

siglo. Ella es que, paradójicamente, el triunfo de una cooperativa puede  

llevar a su ruina. En efecto, cuando una empresa crece mucho, la 



distancia  entre la cúpula y la base aumenta tanto, que ya no hay 

participación efectiva. 

Y sin participación intensa no hay autogestión, que es la esencia 

Del “espíritu cooperativo” y también de la democracia auténtica. 

En todo caso, lo cierto es que las cooperativas son mucho más 

longevas  que las empresas capitalistas: la tasa de supervivencia de las 

empresas  unidas en Mondragón es casi del 100% y la de las 

cooperativas federadas  en la Lega es del 90% al cabo de tres décadas.  

Este dato sorprenderá a  los economistas, pero no a los cooperativistas, 

ya que los cooperantes, a  diferencia de los empleados, trabajan para sí 

mismos y están dispuestos  a esforzarse más, e incluso a sacrificarse 

por el bien común, que es el de  cada cual. 

En efecto, la cooperativa ofrece a sus miembros ventajas inigualables:  

seguridad del empleo, satisfacción en el trabajo y orgullo de pertenecer 

a  una empresa común inspirada en ideales nobles: igualdad, 

democracia participativa,  y solidaridad dentro de la empresa y con 

empresas similares. Es  imaginable que una sociedad en que todas las 

empresas fuesen cooperativas,  como lo son de hecho las empresas 

familiares, sería menos imperfecta  que las sociedades actuales, las que 

no ofrecen seguridad económica ni   tampoco, por lo tanto, política. 

Pero, como señaló Marx contra los cooperativistas de su tiempo, la 

cooperativa sólo atiende al lado económico del polígono social y tiene 

una  existencia precaria en un mercado capitalista dominado por 

potentes oligopolios  que gozan de los privilegios que les otorgan leyes 

y gobiernos  diseñados para favorecer los intereses de los poderosos. 

En otras palabras,  la igualdad económica dentro de la empresa no 

basta: es preciso extenderla  a la sociedad íntegra. 

Los marxistas-leninistas han abogado teóricamente por la igualdad total,  

pero a un alto precio: la desigualdad política. En efecto, han sostenido  

que la igualdad total o comunismo, solamente se podría conseguir luego  

de un período de dictadura, la que se suavizaría automáticamente poco 



a  poco: el Estado-partido se marchitaría por sí sólo y finalmente se 

llegaría  a la Edad de Oro.  

Pero ni Marx  ni sus secuaces explicaron el presunto  proceso de 

marchitamiento  espontáneo de la dictadura del proletariado. 

Este es imaginario, ya que la burocracia y las fuerzas armadas no son 

sólo  instrumentos de las clases dominantes, sino que también tienen 

intereses  propios. Esto hace que la maquinaria del Estado sea 

conservadora y, lejos  de encoger y de perder poder, se mantenga 

poderosa o incluso acreciente  su poder. 

En resumidas cuentas, las cooperativas son viables incluso dentro de la 

economía capitalista, pero no curan las lacras macrosociales,en 

particular  las crisis económicas y las guerras. 

Además, las cooperativas no pueden  reemplazar al mercado ni eliminar 

la competencia. El mercado socialista  conservará algunas de las 

caracterísicas de todo mercado, capitalista o  precapitalista: conocerá 

tanto la coompetencia como la cooperación entre  empresas del mismo 

sector e intentará explotar las diferencias de costos  entre las distintas 

regiones. Pero se podrá evitar la colusión deshonesta,  el dumping y la 

explotación si el Estado y la comunidad internacional se  rigen por 

normas honestas. 

 

Democracia integral 

No basta recuperar el sentido original de la palabra “socialista” ni 

recordar  las variedades de socialismo que se han dado en el curso de 

los dos  últimos siglos. También hay que averiguar si los ideales de 

igualdad y de  mejora de la calidad de vida siguen teniendo vigencia y, 

en caso afirmativo,  qué puede hacerse para  realizarlas.  

Por lo pronto, ya sabemos qué no funciona:  la dictadura del 

proletariado. También sabemos qué es insuficiente:  el socialismo 

estatal, el que puede ser practicado tanto por gobiernos autoritarios  

como el de Bismarck, como por gobiernos liberales como los  

demócratas cristianos. 



Tenemos que preguntarnos qué tipo de socialismo puede atraer ala  

enorme mayoría de la gente: qué promete más beneficios con menos 

sacrificios. 

O sea, cuál régimen puede mejorar la calidad de vida sin sacrificar  el 

presente cierto por un mañana imaginario; qué sociedad pemite que 

cada  cual pueda hacer la vida que desee y no la que le manden, sin 

perjudicar al  prójimo; qué orden social es el más justo, es decir, 

equiibra mejor los derechos  con los deberes; y qué tipo de gestión del 

Estado puede hacer mejor  uso de las ciencias y técnicas sociales en 

lugar de sujetarse a ideologías  preconcebidas. 

Para resolver este problema debemos empezar por recordar que la 

sociedad  moderna es un supersistema de sistemas: ambiental, 

biológico, económico,  cultural y político.  

Estos sistemas interactúan entre sí, de modo  que el progreso de 

cualquiera de ellos requiere el de los demás. Por ejemplo,  la economía 

no puedeavanzar mucho si los trabajadores están enfermos  y no hay 

ingenieros ni gerentes competentes; a su vez, no se formarán  

ingenieros competentes si la economía no los necesita y si el nivel 

cultural  es bajo; la cultura no avanzará si está sometida a la censura 

del partido  politico gobernante y si la gente no tiene energía, tiempo 

libre ni ganas de  estudiar; y la política no se renovará a menos que la 

gente participe masivamente  en ella y disponga de la información 

necesaria para identificar los  problemas sociales y proponer soluciones. 

Y nada de esto será posible si no  se protege el medio ambiente. 

La moraleja de lo anterior es que, para curar las lacras sociales, es  

preciso emprender reformas sistémicas, o sea, renovar todos los 

aspectos  de la sociedad en lugar de limitarse a uno solo, tal como el 

económico, el  político o el cultural. Y esta reforma global no puede 

hacerse del día a la  noche, sino que insumirá varias generaciones: hay 

que abandonar malos  hábitos (tales como el autoritarismo y el 

consumismo) y crear nuevos  hábitos (tales como la participación y la 

austeridad). Nada de esto se  logrará con revoluciones ni “terapias de 

choque” desde arriba, porque los cambios súbitos suelen tener mlas 

consecuencias inesperadas.  



La  sociedad capitalista, caracterizada por el llamado mercado libre,  

está en grave crisis. Aunque los políticos y sus economistas nos 

prometen  que eventualmente saldremos de ella, no nos dicen cómo ni 

cuándo. No  pueden hacerlo porque carecen de teorías económicas y 

políticas correctas:  sólo disponen de modelos matemáticos irrealistas y 

de consignas ideológicas  apolilladas. Esto vale no sólo para los 

dirigentes liberales sino también  para los socialistas, tanto moderados 

como autoritarios. Los liberales no  nos explican la alquimia que 

transformaría la libertad de empresa en prosperidad; y los pocos 

marxistas que quedan se regocijan con la crisis que  profetizaron tantas 

veces, pero no proponen ideas nuevas y realistas para  reconstruir la 

sociedad sobre bases más justas y sostenibles. 

Yo sostengo que hay motivos prácticos y morales para preferir el 

socialismo  auténtico al capitalismo, y que la construcción del socialismo 

no  requiere la restricción de la democracia, sino, muy por el contrario, 

su ampliación, del terreno politico a todos los demás. Esto es lo que 

llamo “democracia integral”: ambiental, biológica, económica, cultural y 

política. 

Semejante sociedad sería inclusiva: no habría exclusiones por sexo ni 

por raza, ni explotación económica, ni cultura exclusivista, ni opresión 

política. 

Se preguntará, con razón, si ésta no será una utopía más y si mi 

postura  no será la de un cantamañanas. Mi respuesta es que la 

democracia integral  podrá tardar varios siglos en realizarse, pero que 

su embrión nació hace ya  más de un siglo, cuando se constituyeron las 

primeras cooperativas de producción  y trabajo en Italia, sobre la base 

de empresas capitalistas fallidas. 

Un ejemplo parecido, más reciente y modesto, es el movimento 

argentino  de las fábricas recuperadas; éstas fueron las empresas que, 

cuando fueron  abandonadas por sus dueños por considerarlas 

improductivas, fueron ocupadas y reactivadas por sus trabajadores. 

Estos son ejemplos en pequeña  escala de socialismo cooperativista. 

Si en los Estados Unidos quedaran sindicatos y partidos políticos 



progresistas, éstos aprovecharían la ocasión actual y transformarían en  

cooperativas las grandes empresas en bancacarrota, tales como Ford y  

General Motors. Obviamente, semejante cambio requiere la anuencia  

de los poderes públicos, ya que involucra el reconocimiento legal de las  

empresas “recuperadas” por sus empleados, cosa que ocurrió en 

Argentina. 

Pero lo que ha estado haciendo el gobierno norteamericano desde fines 

del 2008 es usar dineros públicos para salvar esas empresas privadas  

fallidas por mala gestión. O sea, ha estado haciendo lo opuesto de  

Robin Hood. Garrett Hardin lo llamó “socializar las  pérdidas y privatizar  

las ganancias” 

En suma, el socialismo tiene porvenir si se propone ir socializando 

gradualmente todos los sectores de la sociedad. Su finalidad sería 

ampliar  el Estado liberal y benefactor para construir el socialismo 

democrático y  cooperativista. Éste pondría en práctica una versión 

actualizada de la consigna  de la Revolución Francesa de 1789, a 

saber: Libertad, igualdad, fraternidad,  participación e idoneidad 

Una sociedad de socios 

 

II.TEORÍA Y PRACTICA DEL COOPERATIVISMO:  

DE LOUIS BLANC A LA LEGA Y MONDRAGON 

(Tomado de BUNGE, Mario. Filosofía y sociedad, Siglo XXI. MéxicO 

 

La teoría económica estándar presupone que todas las empresas son 

privadas. Pero de hecho en todos los países hay firmas estatales y 

mixtas, así como empresas cooperativas además de las privadas, y las 

primeras no se ajustan a las presuntas leyes del mercado, ya que no 

procuran maximizar sus utilidades. En efecto, la meta de la empresa 

estatal es servir al público, en tanto que la finalidad de la cooperativa es 

beneficiar a sus miembros de manera igualitaria y solidaria. Todos 

saben esto, salvo los profesores de economía que prefieren vivir en la 



Luna, lugar en que reina soberano el mercado libre, en el que nadie 

produce nada, pero todos venden o compran algo para beneficio mutuo. 

En este artículo me propongo recordar los argumentos aducidos por el 

primer gran teórico del cooperativismo, así como los éxitos alcanzados 

por dos grandes ejemplares sociedades de cooperativas. Una de ellas 

es la Lega delle Cooperative e Mutue, fundada en 1886 y que incluye a 

unas 15 mil cooperativas italianas.  

La otra es Mondragón Corporación Cooperativa, un conglomerado 

vasco de un centenar de cooperativas, que acaba de cumplir medio 

siglo de existencia y ocupa el noveno puesto entre las empresas 

españolas. 

El primer gran teórico del cooperativismo fue Louis Blanc (1811-1882), 

historiador y militante socialista francés, aunque nacido en Madrid. Su 

libro L’organisation du travail, publicado en 1839 por la cooperativa de 

producción Société de l’Industrie Fraternelle, tuvo gran difusión y fue 

reeditado varias veces. En ese libro, Blanc arguyó elocuentemente que, 

aun cuando los obreros de los “talleres sociales” (cooperativas de 

producción) trabajasen solamente siete horas por día (la mitad de lo 

usual en esa época), los beneficios para sí mismos y para la sociedad 

serían inmensos por los siguientes motivos: 

1) Porque trabajaría para sí mismo, el obrero haría con entusiasmo, 

aplicación y rapidez, lo que hoy hace lentamente y con repugnancia; 

2) Porque la sociedad ya no contendría esa masa de parásitos que hoy 

día viven del desorden universal; 

3) Porque el movimiento de la producción ya no ocurriría en la oscuridad 

y en medio del caos, lo que causa la congestión de los mercados, y ha 

conducido a sabios economistas a afirmar que, en las naciones 

modernas, la miseria es causada por el exceso de producción; 

4) Porque, al desaparecer la competencia, ya no tendríamos que 

deplorar ese enorme desperdicio de capitales que hoy día resulta de las 

fábricas que cierran, de las sucesivas bancarrotas, de mercancías que 

quedan sin vender, de obreros en paro, de las enfermedades que 

causan en la clase obrera el exceso y la continuidad del trabajo, y de 

todos los desastres nacidos directamente de la competencia. 



Blanc fue el primero en proponer una sociedad de cooperativas, a las 

que llamó “talleres sociales”. Independientemente de él, otro socialista, 

John Stuart Mill (quien pasa por liberal) propuso ideas semejantes en su 

influyente Principles of Political Economy, cuya primera edición apareció 

en 1848.  Tanto Mill como Blanc fueron socialistas democráticos, es 

decir, reformistas antes que revolucionarios. Pero, mientras Blanc 

preconizó una economía sin competencia, Mill alabó el mercado y el 

librecambio, de modo que fue precursor de lo que hoy se llama 

socialismo de mercado. Desgraciadamente, Marx y sus acólitos 

despreciaron tanto el cooperativismo como la democracia política, con 

lo que, lejos de contribuir a la socialización de los medios de 

producción, parieron el estatismo dictatorial que caracterizó al difunto 

imperio soviético. 

Tanto los marxistas como los fundamentalistas del Mercado  sostienen 

que el cooperativismo no puede sobrevivir en un medio capitalista, en el 

que las grandes empresas cuentan con la ayuda de los bancos y del 

Estado, y pueden producir en gran escala a precios bajos gracias al uso 

de técnicas avanzadas, y a que pueden explotar a sus empleados, 

particularmente si éstos no se unen en sindicatos combativos. Ésta es 

una proposición empírica, y por lo tanto se sostiene o cae si se la 

confronta con la realidad. 

¿Qué nos dicen los hechos? Que el cooperativismo ha triunfado en 

pequeña escala en algunos países, y fracasado en otros. Por ejemplo, 

ya queda poco del pujante movimiento cooperativo inglés nacido en 

Rochdale (cerca de Manchester) en 1844. En cambio, florecen 

cooperativas de varios tipos y tamaños en países tan diversos como 

Suiza, India, Argentina, España, Italia y Estados Unidos. 

¿A qué se deben los triunfos y fracasos en cuestión? Creo que este 

problema aún no ha sido investigado a fondo. Uno de los motivos del 

triunfo del conglomerado Mondragón es que tiene su propio banco y su 

propia universidad para la formación de sus técnicos y gerentes. Y ¿a 

qué se debió el fracaso de la cooperativa argentina? Creo que un factor 

fue el que sus dirigentes eran funcionarios del Partido Socialista: creían 

que la devoción a la causa podía reemplazar a la competencia 

profesional. 



Otra causa de decadencia puede haber sido la que ya había señalado 

su fundador, el neurocirujano y dirigente socialista doctor Juan B. Justo, 

en su Teoría y práctica de la historia (1907). Allí nos dice que, 

paradójicamente, el triunfo de una cooperativa puede llevar a su ruina. 

En efecto, cuando una empresa crece mucho, la distancia entre la 

cúpula y la base aumenta tanto, que ya no hay participación efectiva. Y 

sin participación intensa no hay autogestión, que es la esencia del 

“espíritu cooperativo” y también de la democracia auténtica. 

En todo caso, lo cierto es que las cooperativas son mucho más 

longevas que las empresas capitalistas: la tasa de supervivencia de las 

empresas unidas en Mondragón es casi de 100%, y la de las 

cooperativas federadas en la Lega es de 90% al cabo de tres décadas. 

Esta noticia sorprenderá a los economistas y profesores de 

administración, pero no a los cooperativistas, ya que los cooperadores, 

a diferencia de los empleados, trabajan para sí mismos y están 

dispuestos a esforzarse más, e incluso a sacrificarse por el bien común, 

por ser el de cada cual. En efecto, la cooperativa ofrece a sus miembros 

ventajas inigualables: seguridad del empleo, satisfacción en el trabajo, y 

orgullo de pertenecer a una empresa común inspirada en ideales 

nobles: igualdad, democracia participativa, y solidaridad dentro de la 

empresa y con empresas similares. 

Es imaginable que una sociedad en que todas las empresas fuesen 

cooperativas, como lo son de hecho las empresas familiares, sería 

menos imperfecta que las sociedades actuales, las que no ofrecen 

seguridad económica ni, por lo tanto, tampoco política. Aunque la 

mayoría de los filósofos morales y políticos no se ocupan de la 

seguridad económica, la Oficina Internacional del Trabajo, dependencia 

de la ONU, la considera un derecho humano. 

Llegamos así a la conclusión de que el único orden social que promete 

la realización efectiva de la democracia integral y los derechos humanos 

es el cooperativista, el que aun no ha sido ensayado en gran escala. 

¿Habrá políticos dispuestos a diseñar una plataforma que incluya un 

fuerte apoyo a la voluntaria y gradual de la economía? 

 

 



 

 

III.ELINOR OSTROM: UN NOBEL DE ECONOMÍA BIEN GANADO 

2009 

 

Felicitaciones a los señores directores del Banco de Suecia y de la 

Academia Sueca de Ciencias. Esta vez acertaron al darle el premio 

2009 a Elinor Ostrom. Ya era tiempo que se lo dieran a una 

socioeconomista progresista, en lugar de regalárselo a algún ideólogo 

cavernícola, como han acostumbrado hacerlo. 

También era tiempo de que galardonaran a una mujer, la primera desde 

1982, año en que premiaron a la socióloga Alva Myrdal, esposa y 

colaboradora de Gunnar Myrdal, premiado en 1974, y uno de los 

arquitectos del Estado sueco moderno. 

¿Cuál es el principal mérito académico de la doctora Ostrom, profesora 

en Indiana University? Que estudió y propició la autogestión del bien 

común, tal como lo viene haciendo todos los jueves a mediodía el 

Tribunal de Aguas de Valencia, desde que lo instalaron los moros en el 

año 960. 

¿Por qué importa este aspecto de la obra de Ostrom? Porque ha sido 

ignorado por casi todos los economistas políticos, no sólo los viejos 

conocidos de la derecha, sino también los marxistas, siempre enemigos 

de las cooperativas. 

En efecto, casi todos los economistas reconocen sólo dos regímenes de 

propiedad: la privada y la estatal. No les interesa el tertium quid , la 

propiedad colectiva autogestionada, la que escapa tanto a la garra del 

gran capital como a la del Estado autoritario. 

 

La economía política estándar propone los postulados siguientes: 

1- Todos los bienes deberían ser de propiedad de particulares o 

corporaciones. (¿Por qué? Porque lo digo yo.) 



2- El ojo del amo engorda al ganado: la propiedad sin dueño se 

deteriora, como lo demuestra la tragedia del bien común, tal como el 

ejido o el pastizal de la aldea. (¿Por qué? Porque lo dijo Garrett Hardin.) 

3- El Estado debería ser mínimo: su única función debería ser garantizar 

el funcionamiento del mercado libre, o sea, el capitalismo sin reglas 

(Friedrich Hayek, premio Nobel 1974 y Milton Friedman, premio Nobel 

1976). 

Si hubiera popperianos de izquierda, acaso dirían que la contribución de 

Ostrom fue refutar el segundo postulado. Pero cualquiera podría argüir 

que refutar una proposición es lo mismo que confirmar su negación. No 

importa, sigamos. 

En 1968 la prestigiosa revista Science publicó el artículo The tragedy of 

the commons , o sea, “La tragedia del bien común”. Este hizo famoso a 

su autor, el ecólogo tejano Garrett Hardin, quien ya se había destacado 

por su defensa del principio sistémico “no puedes hacer una sola cosa” 

y su principio de exclusión competitiva (que discutimos en mi seminario 

de filosofía de la biología, en 1962, en la Universidad de Buenos Aires). 

¿En qué consiste la tragedia de marras? Si todos los habitantes de una 

aldea tienen libre acceso a un pastizal común, todos pondrán a pastar 

tantos animales como puedan. De esta manera, el pasto no tendrá 

tiempo de volver a crecer, y el pastizal se acabará para mal de todos. La 

moraleja que sacó Hardin es que la propiedad sin propietario se 

deteriora hasta destruirse. 

En su libro Governing the Commons: The Evolution of Institutions for 

Collective Action (1990), Elinor Ostrom refuta a Hardin. Lo hace 

recurriendo a ejemplos históricos de autogobierno de bienes comunes, 

tales como tierras comunales (como los ejidos mexicanos), bosques 

(como muchos en la India), acequias (como las del río Turia), 

pesquerías (como la del Maine) y tambos (como los del Gujurat). 

El resultado neto es que lo que importa para preservar un bien no es la 

propiedad sino la administración. Tanto es así, que una empresa 

privada mal administrada no beneficia siquiera a sus propietarios. La 

economía experimental y la psicología social contemporáneas nos dan 



datos para explicar por qué tiene razón Elinor Ostrom y, por el mismo 

motivo, por qué no la tuvo Garrett Hardin. 

En efecto, esas ciencias han demostrado que solamente una minoría 

procura siempre maximizar sus utilidades esperadas, sin importarle si 

perjudica al prójimo. La mayoría de los seres humanos somos 

considerados y cooperativos. Basta consultar el volumen colectivo Moral 

Sentiments and Material Interests: The Foundations of Cooperation in 

Economic Life , publicado en 2005 por los economistas Herbert Gintis, 

Robert Boyd, y Ernst Fehr. 

En mi libro Filosofía política (2009) cito muchas veces la obra de 

Ostrom, que sintoniza con una parva de documentos sobre el 

funcionamiento de cooperativas de todo tipo dispersas por el mundo, en 

particular, los anuarios de la Alianza Internacional de Cooperativas y de 

la Oficina Internacional del Trabajo, que mantiene la ONU en Ginebra. 

En resumen, profesora Ostrom: enhorabuena por haber contribuido a 

resaltar el lado angélico de la bestia humana, y por haber 

desprestigiado a la economía y la filosofía políticas que dan por sentado 

que todos somos rapiñadores y carroñeros. Era tiempo de que el 

Premio Nobel lo ganase quien cree que la economía y la política pueden 

ser beneficiosas para la mayoría si reemplazan el pesimismo de Hobbes 

por el optimismo de Rousseau, y la incompetencia del asesor financiero 

por la competencia del almacenero de la otra cuadra. 

 

 

 

 

 

 


