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1.4
COOPERATIVISMO Y SOCIALISMO

Mario Bunge

|.LEXISTIO EL SOCIALISMO ALGUNA VEZ, Y TIENE PORVENIR?

2010 (Extractos)

El cooperativismo es socialismo en accion. Pero esta accion esta
estrictamente limitada por el marco socio-econémico-juridico de la
sociedad.

Si la sociedad es capitalista, la cooperativa es poco mas que un balde
en un lago, ya que solo afecta significativamente a sus miembros y sus
familias y no puede competir con los sectores oligopolistas de la
economia capitalista. En efecto, no hay cooperativas importantes en las



industrias del petroleo, del acero, del armamento, de los vehiculos,
aerospacial, de los alimentos secos, de la cerveza, del tabaco y de la
television. Suiza es el Unico pais en que prosperan dos cadenas
cooperativas de supermercados, y sélo Alemania, Francia y Canada
tienen grandes bancos cooperativos.

Por estos motivos, el cooperativismo ha atraido a los socialistas del ala
reformista o socialdemdcratas.

Los socialistas revolucionarios, que aspiran a un cambio social total y
subito, han rechazado el cooperativismo por el mismo motivo.

En particular, Marx y Engels creian que el cooperativismo, y en general
el reformismo, no era sino una distraccion en la marcha revolucionaria
hacia el socialismo.

Cuando alcanzaron el poder, los socialistas autoritarios sometieron las
cooperativas al control del Estado, lo que subvirtié el principio
cooperativista de autogobierno. En efecto, los koljoses soviéticos
fueron cooperativas soélo de nombre.

Las cooperativas yugoslavas, auténticas y présperas durante varios
decenios, terminaron por ser manipuladas y arruinadas por los politicos
de la clique nacionalista y autoritaria de Milosevich. Y los ejidos
mexicanos tuvieron una historia parecida antes de ser privatizados por
el gobierno de Carlos Salinas: algunos de ellos prosperaron mientras se
gobernaron a si mismos, pero otros fueron victimas del partido
gobernante o del banco fundado para ayudarlos

Dejaremos para el final la cuestion de si la cooperativa puede ser el
embrion de la economia de una sociedad socialista. Nos limitaremos a
dos antecedentes tedricos importantes y, sin embargo, olvidados: Louis
Blanc y John Stuart Mill.

En 1839, Louis Blanc, el historiador y militante socialista francés
(aunque nacido en Madrid), publicé su libro L’'organisation du travail,
una defensa elocuente de la organizacion cooperativa de la produccion.
Este libro, impreso por una cooperativa, tuvo gran difusion y fue
reeditado varias veces.



Blanc arguyo con gran claridad que, aun cuando los obreros de los
“talleres sociales” (cooperativas de produccion) trabajasen solamente
siete horas diarias (0 sea, la mitad de lo usual en esa época), los
beneficios para si mismos y para la sociedad serian inmensos, porque
trabajarian con entusiasmo y planearian el trabajo para evitar el exceso
de produccién y la competencia ruinosa.

Nueve afios después, e independientemente de Blanc, el economista y
filosofo John Stuart Mill expreso su esperanza de que el régimen de la
propiedad privada, al que consideraba injusto, fuese eventualmente
reemplazado por un régimen de propiedad colectiva o cooperativa.

Mill escribié eso en sus Principles of Political Economy, uno de los
tratados de economia mas respetados y difundidos de su tiempo (jQué
diferencia con los panegiristas actuales del capitalismo sin trabas,
guienes sostienen, sin pruebas, que la libertad de empresa genera
riqgueza universal!)

Pero, mientras Blanc preconizé una economia planeaday sin
competencia, Mill alab6 el mercado y el librecambio, de modo que fue
un precursor de lo que hoy se llama socialismo de mercado.

La empresa cooperativa es mas que una invencion social: es un ideal
social y psicoldgico, el de construir una sociedad de socios. La
cooperacion en algunos respectos es tan indispensable para formar y
mantener sistemas sociales, desde la familia hasta la comunidad
internacional, como la competencia lo es para lograr y sostener la
autonomia individual.

El altruista es premiado por la estima de sus conocidos, mientras que el
egoista es castigado con ostracismo. Y hay mas: investigaciones
recientes muestran que dar causa mas placer que recibir y que la
exclusion social puede dafiar tanto a la salud como lo provocado por
estimulos fisicos El cooperativismo tiene, pues, solidas bases
sociolégicas y psicobioldgicas.

Ni los socialistas utépicos ni los cooperativistas se interesaron porla
politica. El gran movimiento democratico, que incorporéd gradualmente a
las masas desde la Revolucion Francesa de 1789, les pas6 de largo.



Para evaluar la posibilidad poliitica del socialismo, empecemos por
recordar la diferencia entre la esfera publica y la privada en una
sociedad cualquiera. Privado es aquello que sélo atafie al individuo y
su familia: cosas, tales como vivienda, moblaje, enseres domésticos y
biblioteca; y actividades, tales como comer, descansar, jugar, criar
niios, e interactuar con amigos.

Publico es aquello que es compartible con otros: cosas, tales como
calles, parques, escuelas, hospitales, museos, templos y propiedades
del Estado; y actividades, tales como aprender, trabajar, comerciar y
actuar en politica 0 en ONG.

Los totalitarios, tanto de izquierda como de derecha, sofiaron una
sociedad en la que no hubiera sino una esfera, la publica: una sociedad
en la que los individuos no fueran duefios de nada, ni siquiera de si
mismos, e hicieran solamente lo que les permitiera el gobierno.

Los socialistas democraticos, en cambio, respetan la esfera privada
tanto como los liberales, aunque difieren de éstos en lo que respecta a
la propiedad de los recursos naturales y de las grandes empresas. En
efecto, los socialistas democraticos procuran la socializacion de cuanto
esté fuera de la esfera privada.

O sea, respetan la libertad en la esfera privada al mismo tiempo que la
limitan en la publica. Lo que no podria ser de otra manera, ya que la
democracia implica la libertad, aungue no a la inversa, como lo muestra
el caso de los neoliberales que transaron con las dictaduras fascistas
en aras del mercado libre.

Bajo el socialismo auténtico, mi cepillo de dientes seguira siendo
exclusivamente mio, pero tu derecho a tu fabrica de cepillos de dientes
sera cuestionado: la conservaras si es una empresa familiar, pero si
emplea a otros, los socialistas procurardn que se convierta en una
empresa cooperativa poseida y administrada por sus trabajadores.

En cambio, la tierra y el agua no seran privados ni de cooperativa
alguna, sino bienes publicos administrados por el Estado, el que podra
arrendarlos a personas 0 a cooperativas, como lo habian propuesto
hace un siglo los seguidores de Henry George.



Tanto los marxistas como los fundamentalistas del mercado sostienen
gue las cooperativas no pueden sobrevivir en un medio capitalista, en
el que las grandes empresas cuentan con la ayuda de los bancos y del
Estado y pueden producir en gran escala a precios bajos gracias al uso
de técnicas avanzadas, a que pueden resistir competenias ruinosas y a
qgue pueden explotar a sus empleados, particularmente si éstos no se
unen en sindicatos combativos. Esta es una proposicion empirica y, por
lo tanto, se sostiene o cae al confrontarsela con la realidad.

¢,Qué nos dicen los hechos? Que el cooperativismo ha triunfado en

pequefa escala en algunos paises y que ha fracasado en otros. Por
ejemplo, en Gran Bretafa ya queda poco del pujante movimiento
cooperativo nacido en Rochdale en 1844. En cambio, florecen
cooperativas de varios tipos y tamafios en paises tan diversos como
Argentina, Brasil, Espafia, Francia, Estados Unidos, India, Italia, Suecia
y Suiza. Por ejemplo, son innegables los éxitos alcanzados por la Lega
delle Cooperative e Mutue, fundada en 1886 y que incluye a unas
15.000 cooperativas italianas, un décimo del total.

Otro ejemplo notable es Mondragon Corporacion Cooperativa, un
conglomerado vasco de un centenar de cooperativas, que acaba de
cumplir medio siglo de existencia y ocupa el hoveno puesto entre las
empresas espafolas.

¢A gqué se deben los triunfos y fracasos en cuestion? Creo que este
problema aun no ha sido investigado a fondo. Uno de los motivos del
triunfo de Mondragdn es gue tiene su propio banco y su propia
universidad para la formacion de sus técnicos y gerentes. Y ¢a qué se
debid el fracaso de la cooperativa argentina El Hogar Obrero un siglo
después de su fundacion?

Creo que un factor fue el que sus dirigentes eran funcionarios del
Partido Socialista: creian que la devocion a la causa podia reemplazar a
la competencia profesional.

Otra causa de la decadencia de El Hogar Obrero puede ser la que ya
habia sefialado su fundador, el Dr. Juan B. Justo, hace exactamente un
siglo. Ella es que, paradoéjicamente, el triunfo de una cooperativa puede
llevar a su ruina. En efecto, cuando una empresa crece mucho, la



distancia entre la ctpula y la base aumenta tanto, que ya no hay
participacion efectiva.

Y sin participacion intensa no hay autogestion, que es la esencia
Del “espiritu cooperativo” y también de la democracia auténtica.

En todo caso, lo cierto es que las cooperativas son mucho mas
longevas que las empresas capitalistas: la tasa de supervivencia de las
empresas unidas en Mondragon es casi del 100% y la de las

cooperativas federadas en la Lega es del 90% al cabo de tres décadas.

Este dato sorprendera a los economistas, pero no a los cooperativistas,
ya que los cooperantes, a diferencia de los empleados, trabajan para si
mismos y estan dispuestos a esforzarse mas, e incluso a sacrificarse
por el bien comun, que es el de cada cual.

En efecto, la cooperativa ofrece a sus miembros ventajas inigualables:
seguridad del empleo, satisfaccion en el trabajo y orgullo de pertenecer
a una empresa comun inspirada en ideales nobles: igualdad,
democracia participativa, y solidaridad dentro de la empresa y con
empresas similares. Es imaginable que una sociedad en que todas las
empresas fuesen cooperativas, como lo son de hecho las empresas
familiares, seria menos imperfecta que las sociedades actuales, las que
no ofrecen seguridad econémica ni tampoco, por lo tanto, politica.

Pero, como sefial6 Marx contra los cooperativistas de su tiempo, la

cooperativa solo atiende al lado econdémico del poligono social y tiene
una existencia precaria en un mercado capitalista dominado por
potentes oligopolios que gozan de los privilegios que les otorgan leyes
y gobiernos disefiados para favorecer los intereses de los poderosos.
En otras palabras, la igualdad econémica dentro de la empresa no
basta: es preciso extenderla a la sociedad integra.

Los marxistas-leninistas han abogado teGricamente por la igualdad total,
pero a un alto precio: la desigualdad politica. En efecto, han sostenido

que la igualdad total o comunismo, solamente se podria conseguir luego
de un periodo de dictadura, la que se suavizaria automaticamente poco



a poco: el Estado-partido se marchitaria por si sélo y finalmente se
llegaria a la Edad de Oro.

Pero ni Marx ni sus secuaces explicaron el presunto proceso de
marchitamiento espontaneo de la dictadura del proletariado.

Este es imaginario, ya que la burocracia y las fuerzas armadas no son
s6lo instrumentos de las clases dominantes, sino que también tienen
intereses propios. Esto hace que la maquinaria del Estado sea
conservadora y, lejos de encoger y de perder poder, se mantenga
poderosa o incluso acreciente su poder.

En resumidas cuentas, las cooperativas son viables incluso dentro de la
economia capitalista, pero no curan las lacras macrosociales,en
particular las crisis econdémicas y las guerras.

Ademas, las cooperativas no pueden reemplazar al mercado ni eliminar
la competencia. El mercado socialista conservara algunas de las
caracterisicas de todo mercado, capitalista 0o precapitalista: conocera
tanto la coompetencia como la cooperacion entre empresas del mismo
sector e intentara explotar las diferencias de costos entre las distintas
regiones. Pero se podra evitar la colusion deshonesta, el dumpingy la
explotacion si el Estado y la comunidad internacional se rigen por
normas honestas.

Democracia integral

No basta recuperar el sentido original de la palabra “socialista” ni
recordar las variedades de socialismo que se han dado en el curso de
los dos ultimos siglos. También hay que averiguar si los ideales de
igualdad y de mejora de la calidad de vida siguen teniendo vigencia vy,
en caso afirmativo, qué puede hacerse para realizarlas.

Por lo pronto, ya sabemos qué no funciona: la dictadura del
proletariado. También sabemos qué es insuficiente: el socialismo
estatal, el que puede ser practicado tanto por gobiernos autoritarios
como el de Bismarck, como por gobiernos liberales como los
demacratas cristianos.



Tenemos que preguntarnos que tipo de socialismo puede atraer ala
enorme mayoria de la gente: qué promete mas beneficios con menos
sacrificios.

O sea, cual régimen puede mejorar la calidad de vida sin sacrificar el
presente cierto por un mafana imaginario; qué sociedad pemite que
cada cual pueda hacer la vida que desee y no la que le manden, sin
perjudicar al projimo; qué orden social es el mas justo, es decir,
equiibra mejor los derechos con los deberes; y qué tipo de gestion del
Estado puede hacer mejor uso de las ciencias y técnicas sociales en
lugar de sujetarse a ideologias preconcebidas.

Para resolver este problema debemos empezar por recordar que la
sociedad moderna es un supersistema de sistemas: ambiental,
bioldgico, econdmico, cultural y politico.

Estos sistemas interactian entre si, de modo que el progreso de
cualquiera de ellos requiere el de los demas. Por ejemplo, la economia
no puedeavanzar mucho si los trabajadores estan enfermos y no hay
ingenieros ni gerentes competentes; a su vez, no se formaran
ingenieros competentes si la economia no los necesita y si el nivel
cultural es bajo; la cultura no avanzara si esta sometida a la censura
del partido politico gobernante y si la gente no tiene energia, tiempo
libre ni ganas de estudiar; y la politica nho se renovard a menos que la
gente participe masivamente en ella y disponga de la informacion
necesaria para identificar los problemas sociales y proponer soluciones.
Y nada de esto sera posible si no se protege el medio ambiente.

La moraleja de lo anterior es que, para curar las lacras sociales, es
preciso emprender reformas sistémicas, o sea, renovar todos los
aspectos de la sociedad en lugar de limitarse a uno solo, tal como el
econdmico, el politico o el cultural. Y esta reforma global no puede
hacerse del dia a la noche, sino que insumir& varias generaciones: hay
gue abandonar malos habitos (tales como el autoritarismo y el
consumismo) y crear nuevos habitos (tales como la participacion y la
austeridad). Nada de esto se lograra con revoluciones ni “terapias de
choque” desde arriba, porque los cambios subitos suelen tener mlas
consecuencias inesperadas.



La sociedad capitalista, caracterizada por el llamado mercado libre,
esta en grave crisis. Aunque los politicos y sus economistas nos
prometen gue eventualmente saldremos de ella, no nos dicen cédmo ni
cuando. No pueden hacerlo porgue carecen de teorias econdémicas y
politicas correctas: solo disponen de modelos matematicos irrealistas y
de consignas ideoldgicas apolilladas. Esto vale no sélo para los
dirigentes liberales sino también para los socialistas, tanto moderados
como autoritarios. Los liberales no nos explican la alquimia que
transformaria la libertad de empresa en prosperidad; y los pocos
marxistas que quedan se regocijan con la crisis que profetizaron tantas
veces, pero no proponen ideas nuevas y realistas para reconstruir la
sociedad sobre bases mas justas y sostenibles.

Yo sostengo que hay motivos practicos y morales para preferir el
socialismo auténtico al capitalismo, y que la construccion del socialismo
no requiere la restriccion de la democracia, sino, muy por el contrario,
su ampliacién, del terreno politico a todos los demas. Esto es lo que
llamo “democracia integral”: ambiental, biolégica, econdmica, cultural y
politica.

Semejante sociedad seria inclusiva: no habria exclusiones por sexo ni
por raza, ni explotacion econdémica, ni cultura exclusivista, ni opresion
politica.

Se preguntara, con razon, si ésta no sera una utopia mas y si mi
postura no sera la de un cantamafanas. Mi respuesta es que la
democracia integral podra tardar varios siglos en realizarse, pero que
su embrion nacié hace ya mas de un siglo, cuando se constituyeron las
primeras cooperativas de produccion y trabajo en ltalia, sobre la base
de empresas capitalistas fallidas.

Un ejemplo parecido, mas reciente y modesto, es el movimento
argentino de las fabricas recuperadas; éstas fueron las empresas que,
cuando fueron abandonadas por sus duefios por considerarlas
improductivas, fueron ocupadas y reactivadas por sus trabajadores.
Estos son ejemplos en pequefia escala de socialismo cooperativista.

Si en los Estados Unidos quedaran sindicatos y partidos politicos



progresistas, éstos aprovecharian la ocasion actual y transformarian en
cooperativas las grandes empresas en bancacarrota, tales como Ford y
General Motors. Obviamente, semejante cambio requiere la anuencia
de los poderes publicos, ya que involucra el reconocimiento legal de las
empresas “recuperadas” por sus empleados, cosa que ocurrio en
Argentina.

Pero lo que ha estado haciendo el gobierno norteamericano desde fines
del 2008 es usar dineros publicos para salvar esas empresas privadas
fallidas por mala gestion. O sea, ha estado haciendo lo opuesto de
Robin Hood. Garrett Hardin lo llamoé “socializar las pérdidas y privatizar
las ganancias”

En suma, el socialismo tiene porvenir si se propone ir socializando

gradualmente todos los sectores de la sociedad. Su finalidad seria
ampliar el Estado liberal y benefactor para construir el socialismo
democrético y cooperativista. Este pondria en practica una version

actualizada de la consigna de la Revolucién Francesa de 1789, a
saber: Libertad, igualdad, fraternidad, participacion e idoneidad

Una sociedad de socios

II.TEORIA Y PRACTICA DEL COOPERATIVISMO:
DE LOUIS BLANC A LA LEGA Y MONDRAGON
(Tomado de BUNGE, Mario. Filosofia y sociedad, Siglo XXI. MéxicO

La teoria econdmica estandar presupone gque todas las empresas son
privadas. Pero de hecho en todos los paises hay firmas estatales y
mixtas, asi como empresas cooperativas ademas de las privadas, y las
primeras no se ajustan a las presuntas leyes del mercado, ya que no
procuran maximizar sus utilidades. En efecto, la meta de la empresa
estatal es servir al publico, en tanto que la finalidad de la cooperativa es
beneficiar a sus miembros de manera igualitaria y solidaria. Todos
saben esto, salvo los profesores de economia que prefieren vivir en la



Luna, lugar en que reina soberano el mercado libre, en el que nadie
produce nada, pero todos venden o compran algo para beneficio mutuo.

En este articulo me propongo recordar los argumentos aducidos por el

primer gran tedrico del cooperativismo, asi como los éxitos alcanzados
por dos grandes ejemplares sociedades de cooperativas. Una de ellas

es la Lega delle Cooperative e Mutue, fundada en 1886 y que incluye a
unas 15 mil cooperativas italianas.

La otra es Mondragén Corporacion Cooperativa, un conglomerado
vasco de un centenar de cooperativas, que acaba de cumplir medio
siglo de existencia y ocupa el hoveno puesto entre las empresas
espafiolas.

El primer gran teérico del cooperativismo fue Louis Blanc (1811-1882),
historiador y militante socialista francés, aunque nacido en Madrid. Su
libro L’organisation du travail, publicado en 1839 por la cooperativa de
produccion Société de I'Industrie Fraternelle, tuvo gran difusion y fue
reeditado varias veces. En ese libro, Blanc arguyé elocuentemente que,
aun cuando los obreros de los “talleres sociales” (cooperativas de
produccion) trabajasen solamente siete horas por dia (la mitad de lo
usual en esa época), los beneficios para si mismos y para la sociedad
serian inmensos por los siguientes motivos:

1) Porque trabajaria para si mismo, el obrero haria con entusiasmo,
aplicacion y rapidez, lo que hoy hace lentamente y con repugnancia;

2) Porque la sociedad ya no contendria esa masa de parasitos que hoy
dia viven del desorden universal;

3) Porque el movimiento de la produccion ya no ocurriria en la oscuridad
y en medio del caos, lo que causa la congestion de los mercados, y ha
conducido a sabios economistas a afirmar que, en las naciones
modernas, la miseria es causada por el exceso de produccion;

4) Porque, al desaparecer la competencia, ya no tendriamos que
deplorar ese enorme desperdicio de capitales que hoy dia resulta de las
fabricas que cierran, de las sucesivas bancarrotas, de mercancias que
quedan sin vender, de obreros en paro, de las enfermedades que
causan en la clase obrera el exceso y la continuidad del trabajo, y de
todos los desastres nacidos directamente de la competencia.



Blanc fue el primero en proponer una sociedad de cooperativas, a las
que llamo “talleres sociales”. Independientemente de él, otro socialista,
John Stuart Mill (quien pasa por liberal) propuso ideas semejantes en su
influyente Principles of Political Economy, cuya primera edicion aparecio
en 1848. Tanto Mill como Blanc fueron socialistas democraticos, es
decir, reformistas antes que revolucionarios. Pero, mientras Blanc
preconizd una economia sin competencia, Mill alabé el mercado vy el
librecambio, de modo que fue precursor de lo que hoy se llama
socialismo de mercado. Desgraciadamente, Marx y sus acolitos
despreciaron tanto el cooperativismo como la democracia politica, con
lo que, lejos de contribuir a la socializacion de los medios de
produccion, parieron el estatismo dictatorial que caracterizo al difunto
Imperio soviético.

Tanto los marxistas como los fundamentalistas del Mercado sostienen
gue el cooperativismo no puede sobrevivir en un medio capitalista, en el
gue las grandes empresas cuentan con la ayuda de los bancos y del
Estado, y pueden producir en gran escala a precios bajos gracias al uso
de técnicas avanzadas, y a que pueden explotar a sus empleados,
particularmente si éstos no se unen en sindicatos combativos. Esta es
una proposicion empirica, y por lo tanto se sostiene o cae si se la
confronta con la realidad.

¢,Qué nos dicen los hechos? Que el cooperativismo ha triunfado en
peguefa escala en algunos paises, y fracasado en otros. Por ejemplo,
ya queda poco del pujante movimiento cooperativo inglés nacido en
Rochdale (cerca de Manchester) en 1844. En cambio, florecen
cooperativas de varios tipos y tamafios en paises tan diversos como
Suiza, India, Argentina, Espana, Italia y Estados Unidos.

¢ A qué se deben los triunfos y fracasos en cuestion? Creo que este
problema aun no ha sido investigado a fondo. Uno de los motivos del
triunfo del conglomerado Mondragon es que tiene su propio banco y su
propia universidad para la formacién de sus técnicos y gerentes. Y ¢a
gué se debid el fracaso de la cooperativa argentina? Creo que un factor
fue el que sus dirigentes eran funcionarios del Partido Socialista: creian
gue la devocion a la causa podia reemplazar a la competencia
profesional.



Otra causa de decadencia puede haber sido la que ya habia sefialado
su fundador, el neurocirujano y dirigente socialista doctor Juan B. Justo,
en su Teoria y practica de la historia (1907). Alli nos dice que,
paradéjicamente, el triunfo de una cooperativa puede llevar a su ruina.
En efecto, cuando una empresa crece mucho, la distancia entre la
cupula y la base aumenta tanto, que ya no hay participaciéon efectiva. Y
sin participacion intensa no hay autogestion, que es la esencia del
“espiritu cooperativo” y también de la democracia auténtica.

En todo caso, lo cierto es que las cooperativas son mucho mas
longevas que las empresas capitalistas: la tasa de supervivencia de las
empresas unidas en Mondragon es casi de 100%, y la de las
cooperativas federadas en la Lega es de 90% al cabo de tres décadas.
Esta noticia sorprendera a los economistas y profesores de
administracion, pero no a los cooperativistas, ya que los cooperadores,
a diferencia de los empleados, trabajan para si mismos y estan
dispuestos a esforzarse mas, e incluso a sacrificarse por el bien comun,
por ser el de cada cual. En efecto, la cooperativa ofrece a sus miembros
ventajas inigualables: seguridad del empleo, satisfaccion en el trabajo, y
orgullo de pertenecer a una empresa comun inspirada en ideales
nobles: igualdad, democracia participativa, y solidaridad dentro de la
empresa y con empresas similares.

Es imaginable que una sociedad en que todas las empresas fuesen
cooperativas, como lo son de hecho las empresas familiares, seria
menos imperfecta que las sociedades actuales, las que no ofrecen
seguridad economica ni, por lo tanto, tampoco politica. Aunque la
mayoria de los fildsofos morales y politicos no se ocupan de la
seguridad econdmica, la Oficina Internacional del Trabajo, dependencia
de la ONU, la considera un derecho humano.

Llegamos asi a la conclusion de que el Unico orden social que promete
la realizacion efectiva de la democracia integral y los derechos humanos
es el cooperativista, el que aun no ha sido ensayado en gran escala.

¢, Habra politicos dispuestos a disefiar una plataforma que incluya un
fuerte apoyo a la voluntaria y gradual de la economia?



lII.LELINOR OSTROM: UN NOBEL DE ECONOMIA BIEN GANADO
2009

Felicitaciones a los seiores directores del Banco de Suecia y de la
Academia Sueca de Ciencias. Esta vez acertaron al darle el premio
2009 a Elinor Ostrom. Ya era tiempo que se lo dieran a una
socioeconomista progresista, en lugar de regalarselo a algun idedlogo
cavernicola, como han acostumbrado hacerlo.

También era tiempo de que galardonaran a una muijer, la primera desde
1982, afo en que premiaron a la sociologa Alva Myrdal, esposa y
colaboradora de Gunnar Myrdal, premiado en 1974, y uno de los
arquitectos del Estado sueco moderno.

¢,Cudl es el principal mérito académico de la doctora Ostrom, profesora
en Indiana University? Que estudié y propicio la autogestion del bien
comun, tal como lo viene haciendo todos los jueves a mediodia el
Tribunal de Aguas de Valencia, desde que lo instalaron los moros en el
afo 960.

¢ Por qué importa este aspecto de la obra de Ostrom? Porque ha sido
ignorado por casi todos los economistas politicos, no soélo los viejos
conocidos de la derecha, sino también los marxistas, siempre enemigos
de las cooperativas.

En efecto, casi todos los economistas reconocen solo dos regimenes de
propiedad: la privada y la estatal. No les interesa el tertium quid , la
propiedad colectiva autogestionada, la que escapa tanto a la garra del
gran capital como a la del Estado autoritario.

La economia politica estandar propone los postulados siguientes:

1- Todos los bienes deberian ser de propiedad de particulares o
corporaciones. (¢, Por qué? Porque lo digo yo.)



2- El ojo del amo engorda al ganado: la propiedad sin duefio se
deteriora, como lo demuestra la tragedia del bien comun, tal como el
ejido o el pastizal de la aldea. (¢,Por qué? Porgue lo dijo Garrett Hardin.)

3- El Estado deberia ser minimo: su Unica funcion deberia ser garantizar
el funcionamiento del mercado libre, o sea, el capitalismo sin reglas
(Friedrich Hayek, premio Nobel 1974 y Milton Friedman, premio Nobel
1976).

Si hubiera popperianos de izquierda, acaso dirian que la contribucién de
Ostrom fue refutar el segundo postulado. Pero cualquiera podria arguir
que refutar una proposicion es lo mismo que confirmar su negacion. No
importa, sigamos.

En 1968 la prestigiosa revista Science publico el articulo The tragedy of
the commons , o sea, “La tragedia del bien comun”. Este hizo famoso a
su autor, el ecologo tejano Garrett Hardin, quien ya se habia destacado
por su defensa del principio sistémico “no puedes hacer una sola cosa”
y su principio de exclusién competitiva (que discutimos en mi seminario
de filosofia de la biologia, en 1962, en la Universidad de Buenos Aires).

¢ En qué consiste la tragedia de marras? Si todos los habitantes de una
aldea tienen libre acceso a un pastizal comun, todos pondran a pastar
tantos animales como puedan. De esta manera, el pasto no tendra
tiempo de volver a crecer, y el pastizal se acabara para mal de todos. La
moraleja que saco Hardin es que la propiedad sin propietario se
deteriora hasta destruirse.

En su libro Governing the Commons: The Evolution of Institutions for
Collective Action (1990), Elinor Ostrom refuta a Hardin. Lo hace
recurriendo a ejemplos historicos de autogobierno de bienes comunes,
tales como tierras comunales (como los ejidos mexicanos), bosques
(como muchos en la India), acequias (como las del rio Turia),
pesquerias (como la del Maine) y tambos (como los del Gujurat).

El resultado neto es que lo que importa para preservar un bien no es la
propiedad sino la administracion. Tanto es asi, que una empresa
privada mal administrada no beneficia siquiera a sus propietarios. La
economia experimental y la psicologia social contemporaneas nos dan



datos para explicar por qué tiene razon Elinor Ostrom y, por el mismo
motivo, por qué no la tuvo Garrett Hardin.

En efecto, esas ciencias han demostrado que solamente una minoria
procura siempre maximizar sus utilidades esperadas, sin importarle si
perjudica al préjimo. La mayoria de los seres humanos somos
considerados y cooperativos. Basta consultar el volumen colectivo Moral
Sentiments and Material Interests: The Foundations of Cooperation in
Economic Life , publicado en 2005 por los economistas Herbert Gintis,
Robert Boyd, y Ernst Fehr.

En mi libro Filosofia politica (2009) cito muchas veces la obra de
Ostrom, que sintoniza con una parva de documentos sobre el
funcionamiento de cooperativas de todo tipo dispersas por el mundo, en
particular, los anuarios de la Alianza Internacional de Cooperativas y de
la Oficina Internacional del Trabajo, que mantiene la ONU en Ginebra.

En resumen, profesora Ostrom: enhorabuena por haber contribuido a
resaltar el lado angélico de la bestia humana, y por haber
desprestigiado a la economia vy la filosofia politicas que dan por sentado
gue todos somos rapifiadores y carrofieros. Era tiempo de que el
Premio Nobel lo ganase quien cree que la economia y la politica pueden
ser beneficiosas para la mayoria si reemplazan el pesimismo de Hobbes
por el optimismo de Rousseau, y la incompetencia del asesor financiero
por la competencia del almacenero de la otra cuadra.



